1. Frankfurter Auschwitz-Prozess
»Strafsache gegen Mulka u.a.«, 4 Ks 2/63
Landgericht Frankfurt am Main

86. Verhandlungstag, 4.9.1964
Vernehmung des Zeugen Kurt Uhlenbroock
Vorsitzender Richter:
Sind Sie damit einverstanden, dal3 wir lhre Aussage auf ein Tonband aufnehmen zur Stiitzung des

Gedachtnisses des Gerichts? Ja. lhre Personalien zunachst. Sie heillen mit Vornamen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Kurt Robert

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Kurt Robert. Doktor [...] Uhlenbroock

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Erich Willi Hans.

Vorsitzender Richter:
Ja, und lhr Rufname?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Kurt.

Vorsitzender Richter:
Kurt Robert Doktor Uhlenbroock. Wie alt sind Sie?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
56 Jahre.

Vorsitzender Richter:
56 Jahre alt. Verheiratet?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Vorsitzender Richter:
Von Beruf?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Arzt.

Vorsitzender Richter:
Arzt. Wohnhatt in?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Hamburg.

Vorsitzender Richter:
In Hamburg. Sind Sie verwandt oder verschwagert mit den Angeklagten?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.



Vorsitzender Richter:
Nein. Herr Doktor Uhlenbroock, Sie waren ebenfalls im Konzentrationslager Auschwitz. Wollen Sie uns
ganz kurz zunéchst sagen, in welcher Eigenschaft Sie dort waren und wieso Sie hingekommen sind?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich bin im Zuge eines gegen mich eréffneten Kriegsgerichtsverfahrens im Sommer 1942 nach Auschwitz
gekommen.!

Vorsitzender Richter:
Bei welcher Einheit waren Sie vorher, und welches Kriegsgerichtsverfahren hat sich da ergeben?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich war Chirurg am Feldlazarett der Polizeidivisionen an der Sudfront Leningrad. Ich wurde vor ein
Kriegsgericht gestellt unter dem Begriff der Wehrkraftschadigung, weil ich angeblich meine Verwundeten
zum Teil habe sterben lassen, um Material gegen einen hdheren SS-Fuhrer zu gewinnen.

Vorsitzender Richter:
Also es wurde das Kriegsgerichtsverfahren erdffnet gegen Sie. Und ist es auch durchgefiihrt worden?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Es ist durchgefuhrt worden, ich bin freigesprochen wegen erwiesener Unschuld.

Vorsitzender Richter:
Und zwar wann und wo war das?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das Kriegsgerichtsverfahren lief ab in seinem Termin, soweit ich erinnere, im November 1942 in Berlin.

Vorsitzender Richter:
Und wann waren Sie in Auschwitz?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nach meiner Erinnerung im letzten Drittel des Monats August und dann mit Unterbrechungen auch noch
im September 1942.

Vorsitzender Richter:
1942. Also zwei Monate lang? [...] Nicht ganz, mit Unterbrechungen.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich bin aber sehr viel beurlaubt gewesen. Ich bin krank gewesen die ganze Zeit und habe in Lazaretten
gelegen respektive bin in Lazarettbehandlung gewesen, so daf} nach dem, was ich also nur aus der
Erinnerung schétzen kann, etwa eine Zeit von 14 oder 16 Tagen insgesamt mein Aufenthalt in Auschwitz
verbleibt.

Vorsitzender Richter:
Und was war nun lhre Tatigkeit in Auschwitz? Wurden Sie dort eingesetzt als Arzt oder waren Sie dort
Gefangener? Ich verstehe das nicht ganz.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

! Vgl. Anklageverfiigung vom 21.08.1942 (SS- und Polizeigericht Il Berlin): Uhlenbroock wurde
beschuldigt, »fahrlassig im Felde eine Dienstpflicht verletzt und dadurch fahrlassig bewirkt zu haben, dass
den deutschen Truppen Nachteil bereitet wird«. Siehe Sonderheft Uhlenbroock, 4 Ks 2/63.



Die Auffassung differiert. Die Staatsanwaltschaft hat in dem gegen mich laufenden Ermittlungsverfahren
die Auffassung vertreten, ich misse dort eine Funktion ausgeiibt haben. Ich habe die Auffassung
vertreten, dal ich keine Funktion ausgelibt habe.

Vorsitzender Richter:
Keine Funktion?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.

Vorsitzender Richter:
Nun, wo waren Sie denn untergebracht in Auschwitz?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich war in Auschwitz untergebracht in einem Raum oberhalb des Offizierskasinos.

Vorsitzender Richter:
Und muften Sie sich zum Dienst melden?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.

Vorsitzender Richter:
Wie lautete denn lhr Befehl, mit dem Sie nach Auschwitz geschickt worden sind?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich habe in dem Sinne keinen Befehl gehabt. Ich bin in Hamburg abgeholt worden durch zwei SS-Offiziere
und bin von diesen SS-Offizieren nach Oranienburg gebracht worden, zum Konzentrationslager
Oranienburg. Von dort aus bin ich weiterhin nach Auschwitz gekommen.

Vorsitzender Richter:

Herr Doktor Uhlenbroock, das hort sich doch so an, als ob Sie gewissermalfien dort als Gefangener
gewesen waren, als Haftling oder in einer Art Haft. Ich kann das ja nicht recht verstehen, was das hei3en
soll. Es lief gegen Sie ein Kriegsgerichtsverfahren. Entweder wurde da ein Haftbefehl gegen Sie erlassen,
und dann waren Sie Untersuchungsgefangener gewesen. Oder aber es wurde kein Haftbefehl erlassen,
dann ware noch moéglich gewesen eine Aufenthaltsbeschrankung oder dergleichen Dinge. Aber was Sie
da in den Konzentrationslagern sollten, das weif3 ich nicht recht.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich habe das Ganze ebenso wie das Kriegsgerichtsverfahren als eine reine Willkirhandlung aufgefal3t, die
nur geschehen ist, um fir das Kriegsgerichtsverfahren, wo ich ja gegen einen sehr hohen SS- Fihrer
aussagen sollte, mirbe gemacht zu werden.

Vorsitzender Richter:
Hatten Sie denn Stubenarrest in der Zeit?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
In der ersten Zeit ja.

Vorsitzender Richter:
Wo?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Oben in dem Raum, in dem ich untergebracht war.

Vorsitzender Richter:



In Auschwitz?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

In Auschwitz. Den durfte ich in den ersten Tagen nicht verlassen. Spater durfte ich, weil kein Personal da
war, mich zu versorgen, im Kasino essen. Aber diese Erinnerungen, die ich an die Zeit in Auschwitz habe,
sind so Uberlagert durch die Sorgen, die ich wéhrend meines Kriegsgerichtsverfahrens hatte, und vor allen
Dingen durch meine Krankheit, daf3 ich eben nur noch einzelne Erinnerungen an diese Zeit habe.

Vorsitzender Richter:
Herr Doktor Uhlenbroock, sind Sie nach Auschwitz auch in Begleitung von SS-Offizieren gekommen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Nach meiner Erinnerung ja. Aber ich kann das nicht mehr genau sagen. Ich habe jahrelang dartiber
nachgedacht. Nach so vielen Jahren verwischen sich die Erinnerungen, dal man das nicht mehr so exakt
sagen kann.

Vorsitzender Richter:
Haben Sie sich denn in Auschwitz irgendwo gemeldet?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich habe mich beim Kommandanten gemeldet.

Vorsitzender Richter:
Wer war das damals?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das war damals HoR.

Vorsitzender Richter:
HOR.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Aber zu dem Zeitpunkt, als ich kam, war H6l3 nicht da, sondern da war Herr Mulka da.

Vorsitzender Richter:
Nun, wenn Sie sich melden, missen Sie sich doch melden mit irgendeinem Befehl, warum Sie da sind
oder mit

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Ja, die Zusammenhéange weild ich nicht mehr, Herr Vorsitzender, die kann ich nicht mehr erinnern.

Vorsitzender Richter:
So.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Wie die ganze Sache gewesen ist, weil3 ich nicht mehr.

Vorsitzender Richter:
Dann sind Sie also zunachst im Stubenarrest gewesen. Und dann, als der Stubenarrest aufgehoben war,
was haben Sie denn dann getan?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich bin die ganze Zeit krank gewesen.

Vorsitzender Richter:
Krank gewesen. Haben Sie auch mal eine arztliche Versorgung irgendwo gehabt?



Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich bin einmal gebeten worden, eine Notversorgung, eine Notoperation an einem Polen durchzufiihren,
der an der Schilddrise erkrankt war, und das habe ich nach meiner Erinnerung auch getan.

Vorsitzender Richter:
Und wo war diese Operation?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Soweit ich mich erinnere, in einem Operationssaal im Lager.

Vorsitzender Richter:
Im Lager. Im Stammlager?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil ich nicht.

Vorsitzender Richter:
Oder in Birkenau?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein, in Birkenau bin ich nie gewesen.

Vorsitzender Richter:
In Birkenau waren Sie nie. Also im Stammlager Auschwitz I. Da wurden Sie zu der Operation geholt, und
nach der Operation sind Sie wieder zuriickgegangen in lhre Unterkunft oder wie?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ja, ich war immer krank in dieser Zeit.

Vorsitzender Richter:
Kannten Sie den SDG Klehr?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich habe ihn jetzt aus der Akte ersehen, und er ist mit mir in Munster” konfrontiert worden. Aber eine
Erinnerung an seine Person habe ich nicht mehr.

Vorsitzender Richter:
Hatten Sie mit ihm dienstlich etwas zu tun?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht mehr.

Vorsitzender Richter:
Nicht. Herr Rechtsanwalt Gollner, Sie haben den Zeugen benannt.

Verteidiger Gollner:
Herr Doktor Uhlenbroock, als Sie in Hamburg von den beiden SS-Offizieren abgeholt wurden, trugen Sie
da die Polizeiuniform

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Nein

2 Vgl. Protokoll der Gegenulberstellung vom 18.11.1960 in Minster, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 40,
Bl. 7.014-7.015.



Verteidiger Gollner [unterbricht]:
Von Ihrem friheren Dienst in Leningrad? Sie hatten also sein missen mindestens Polizeimajor. [...]

Vorsitzender Richter:
Das ist nicht gesagt. [...]

Verteidiger Goliner:
Aber Hauptmannsrang mindestens.

Vorsitzender Richter:
Eben, Hauptmannsrang.

Verteidiger Gollner:
Verzeihung. Vom Hauptmannsrang ab.

Vorsitzender Richter:
Er konnte auch Unterarzt sein oder Oberarzt. Also es ging noch weiter nach unten.

Verteidiger Goliner:
Es ging noch weiter nach unten, ja. Aber da er sagte, er ware Leiter einer chirurgischen Station bei
Leningrad gewesen im Feldlazarett, nehme ich an, dal’ er mindestens im Range eines Majors war.

Vorsitzender Richter:
Nun ja, das kann er uns ja vielleicht sagen, in welchem Rang er war. Das wird er vielleicht noch wissen
von damals.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich war in der Zeit Stabsarzt der Polizei.

Vorsitzender Richter:
Stabsarzt.

Verteidiger Gollner:
Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Und im Frihjahr des Jahres 1942 wurde die Polizeidivision mit all den Offizieren und Mannschaften zur
Waffen-SS aufgrund eines Fihrerbefehls ilbernommen, und in diesem Laufe sind wir auch dann mit
Ubernommen worden.

Vorsitzender Richter:
Ja. In welchem Dienstrang?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich wurde entsprechend dem Dienstrang Stabsarzt Hauptsturmfiihrer der Reserve. [...]

Verteidiger Gollner:
Sind Sie in dieser Uniform in Hamburg abgeholt worden, und haben Sie diese Uniform auch im Lager
Auschwitz getragen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Soweit ich erinnere, bin ich im Sommer des Jahres 1942 unter Uniformverbot gestanden. Und wie ich jetzt
nach Auschwitz gekommen bin, muf3te ich meine Uniform wieder anziehen.

Verteidiger Gollner:



Die SS-Uniform oder die Polizeiuniform?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein, die SS-Uniform.

Verteidiger Goliner:
Und im Lager haben Sie diese auch getragen, bis Sie dort wieder wegkamen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Verteidiger Gollner:

Herr Doktor Uhlenbroock, stehen Sie irgendwie unter Angst oder unter Druck, weil gegen Sie ein Artikel
im »Spiegel« im vorigen Jahr veroffentlicht worden ist® oder weil Sie in dem Buch des englischen
Historikers Reitlinger* namentlich aufgefiihrt sind als einer der wenigen Arzte von Auschwitz, die noch in
Freiheit leben? Haben Sie deshalb hier eine gewisse Zurlickhaltung in lhrer Aussage an den Tag gelegt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Der Artikel des Englanders ist mir nicht bekannt. Der Artikel des »Spiegels« war in diesem Jahr, soweit ich
mich erinnere.

Verteidiger Gollner:
Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich kann dazu nichts sagen, als dal3 dieser Artikel mich in meiner Tétigkeit als Arzt und auch rein
menschlich gesehen auRerordentlich belastet hat. Aber ich glaube nicht, daR ich hier unter irgendeinem
Zwang stehe.

Verteidiger Goliner:

[Pause] Ich habe leider nicht die Akten eingesehen vom Landgericht Minster, wo Sie ja eingehend in dem
Verfahren gegen den Arzt Professor Doktor Kremer vernommen worden sind. Wenn der Anlagenband
zufallig bei den Gerichtsakten® sein sollte, Herr Direktor, ware ich dankbar, wenn diese Akten

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Bitte? Ja, Herr

Verteidiger Gollner [unterbricht]:
Da ist ein eingehendes Protokoll. Ich habe es leider nicht gesehen

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Herr Rechtsanwalt, Sie wissen doch, daR im Schwurgericht die Protokolle den Inhalt der Zeugenaussagen
nicht wiedergeben.

Verteidiger Gollner:

Doch, es soll angeblich in diesem Verfahren ein Protokoll sein. Nicht nur der Zeuge wurde zur Sache
vernommen, sondern merkwurdigerweise soll da eine Befragung gewesen sein. Ich will es sagen,
weshalb: Bei dem Landgericht in Mlnster spielte die Frage der Ende August 1942 in Auschwitz erfolgten

% Siehe den Artikel von Hermann Langbein: »Wer redet, geht durch den Kamin«. Haftling Nr. 60 355 in
Auschwitz, in: DER SPIEGEL, Nr. 12, 18.03.1964, S. 63.

4 Vgl. Gerald Reitlinger, Die Endlésung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas 1939-45.
Berlin: Colloquium Verlag, 1956.

> Anlageband im Archiv der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main nicht vorhanden.



Typhus-Lagersperre und dieser Sonderaktion eine Rolle.® Und da wurde darauf abgestellt, ob der Zeuge
Doktor Uhlenbroock daran beteiligt war oder ob er vor- oder nachher abgeordnet worden ist. Also das soll
in Protokollform festgehalten sein, so wurde mir gesagt. Ich weil3 es nicht.

Vorsitzender Richter:
Ja, die Akten sind, glaube ich, nicht hier, die sind am Gericht, diese Minster-Akten.

Verteidiger Gollner [unterbricht]:

Die Akten sind nicht hier? Ich habe auch nur das Urteil des Landgerichts Minster in Fotokopie bei den
Akten gesehen. Ich méchte den Zeugen fragen, ob er aul3er dieser Notoperation an sonstigen arztlichen
Versorgungen im Block 21 oder 28 tatig gewesen ist.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Davon ist mir nichts in Erinnerung. Ich habe lediglich den Sohn des Kommandanten HAl3 einmal
behandelt, soweit ich das erinnern kann. Aber aus dieser Zeit Auschwitz ist mir sehr wenig in Erinnerung
geblieben.

Verteidiger Goliner:
Herr Zeuge, wo haben Sie lhr Mittagessen eingenommen in Auschwitz?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Soweit ich erinnere, in der ersten Zeit auf meinem Zimmer oben, und spater habe ich, meine ich, im
Kasino gegessen. Aber die zeitliche Verteilung kann ich nicht sagen.

Verteidiger Gollner: )
Haben Sie dort mit den Ubrigen Arzten des Lagers gegessen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Das weil3 ich nicht mehr. Ich glaube nicht. Ich bin der Meinung, dal ich hinterher gegessen habe, weil ich
den Eindruck hatte, daR der Kommandant mich von den librigen Arzten fernhalten wollte, weil ich durch
ein solches Verfahren belastet sei.

Verteidiger Gollner:
Haben Sie irgendwelche Malinahmen in Auschwitz persénlich wahrgenommen, die mit Injektionen von
Phenol oder Zyklon B in Bertihrung standen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein, nie.

Verteidiger Gollner:
Uberhaupt nicht?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.

Verteidiger Gollner:
Welche Arzte in Auschwitz haben Sie in der kurzen Zeit Ihres dortigen Aufenthalts personlich
kennengelernt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Mit Sicherheit nur den Doktor Entress. Und ich erinnere am Rande noch einmal den Standortarzt Doktor
Wirths.

® Am 29.08.1942 wurde im HKB des Stammlagers eine Selektion durchgefiihrt, 746 Haftlinge aus dem
Infektionsblock wurden in den Gaskammern getotet. Vgl. Czech, Kalendarium, S. 289 f.



Verteidiger Gollner:
Wurden sie zu irgendwelchen Besuchen in den Blocks 21 und 28 einmal oder mehrmals mitgenommen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich kann nicht sagen, was in Block 21 und 28 gewesen ist. Ich kann nur sagen, daf? ich nach meiner
Erinnerung den schilddriisenoperierten Polen zwei- oder vielleicht dreimal besucht habe, um mich zu
Uberzeugen, wie die Operation abgelaufen war, wie die Wundheilung war.

Verteidiger Gollner:
Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Richter:

Herr Doktor Uhlenbroock, ich muf3 Ihnen aber folgendes vorhalten: Ich habe hier bei den Akten eine
Abschrift eines Schreibens des Fuhrungshauptamts, Chef des SS-Sanitatsamtes in Berlin vom 27. Mai
1942. Und zwar ging das damals an lhre Adresse in Hamburg, Hochallee 127.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ja.

Vorsitzender Richter:

Und da steht drin: »Sie werden mit Wirkung vom 17.8.42 unter gleichzeitiger Aufhebung der am 11.6.42
verfugten Beurlaubung und des Uniformverbotes als Arzt fir das Konzentrationslager Auschwitz zum SS-
Wirtschafts-Verwaltungshauptamt, Amtsgruppe DI, kommandiert. Meldung am 17.8.42 beim leitenden
Arzt der Amtsgruppe DIIl des Wirtschafts- und Verwaltungshauptamts in Oranienburg. Unterschrift: SS-
Oberfiihrer.«’ Das heif’t doch erstens, da am 27. Mai — bitte?

Richter Perseke:
Das Datum kann doch nicht stimmen, wenn das Bezug nimmt auf den 11.6.

Vorsitzender Richter:
Ja.

Sprecher (nicht identifiziert):
Das kann nicht stimmen.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Darf ich etwas dazu sagen, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Richter:
Ja, bitte schon.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Dieses Schriftstiick ist doch eine Falschung. Man kann doch am 27. Mai [...] nicht eine Geschichte
zurtickrufen, die am 11.6. befohlen wird, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Richter:
Das ist richtig. Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich darf dazu sagen, daf3 dieses Schriftstlick nachtraglich, und zwar erst im Jahre 1943, in meine Akte
gekommen ist als Ersatz fiir ein anderes Schriftstiick. Denn der Reichsfiihrer SS hatte befohlen, weil mir
durch dieses Gerichtsverfahren, diesen Willkiirakt ein groRes Unrecht geschehen sei, daf3 eine

" Das Dokument findet sich im Sonderheft Uhlenbroock nicht.
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Wiedergutmachung erfolgen solle. Und in meiner Akte dirfe nichts sein, was meine spatere Beférderung
hindern solle.

Vorsitzender Richter:
Ja, also das ist mir beim Verlesen eben auch aufgefallen, daf3 das Schreiben das Datum vom 27. Mai
tragt und das aufgehoben wird mit Wirkung vom 27.8.42. Das ginge noch.

— Schnitt —

Vorsitzender Richter:

Das ist mir beim Verlesen eben auch aufgefallen, da das Schreiben das Datum vom 27. Mai tragt und
daf aufgehoben wird mit Wirkung vom 27.8.42 — das ginge noch — ein Verbot oder eine Beurlaubung und
Uniformverbot vom 11.6.42. Nun ware es ja denkbar, dafd der 27. Mai ein Schreibfehler sei, dal’ das nicht
27. Mai, sondern 27. August heiRen wirde. Weil hier heil3t es: »Sie werden mit Wirkung vom 17. August
42« und so weiter.

Aber ich kann das natirlich nicht beurteilen. Auf3erdem ist das hier eine unbeglaubigte Abschrift. Ich weil3
nicht, wer die hergestellt hat und wie das Original aussieht.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Darf ich dazu etwas sagen, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Richter:
Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Wenn Sie das Schreiben angucken —ich habe es in Fotokopie hier —, dann werden Sie erkennen, dal3 am
27. urspringlich ein anderer Monat gestanden hat, der durchgestrichen ist.

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Ja, das ist auch

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Es kann sich also nicht um einen Irrtum handeln, sondern um eine bewuf3te Abanderung dieses Datums.

Vorsitzender Richter:
Ja, wollen Sie es mir mal bitte geben. [Pause] Danke schon. Das ist aber auch eine Abschrift hier.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Eine Fotokopie.

Vorsitzender Richter:
Ja, das ist die Fotokopie von einer Abschrift. Und zwar ist das ja von unserem Aktenstlick hier eine
Fotokopie.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ja.

Vorsitzender Richter:

Also das ist nicht unbedingt stichhaltig. Denn diese Abanderung kann auch ein Schreibfehler sein, der in
der Abschrift begangen worden ist. Diese Fotokopie entspricht ja nur dieser Abschrift hier, hat sogar noch
unsere Seitenzahl dabei. Wie sind Sie denn eigentlich in den Besitz dieser Fotokopie gekommen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Die ist in der Ermittlungsakte mir zugestellt worden von der Voruntersuchung.

Vorsitzender Richter:
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So. Na ja. Also jedenfalls hier steht drin, Sie hatten sich unter Aufhebung der Beurlaubung und unter
Aufhebung des Uniformverbots als Arzt in Auschwitz am 17.8.42 zu melden. Und das, sagen Sie, das ist
nicht wahr, das war eine Falschung?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das kann nicht wahr sein. Das stimmt aus der ganzen Zusammenhangsgeschichte nicht.

Vorsitzender Richter:

Also, Herr Doktor Uhlenbroock, jetzt wollen wir mal diese Urkunde und die Richtigkeit der Urkunde zur
Seite lassen. Sie missen es doch wissen, ob Sie einen solchen Befehl bekommen haben — sich ndmlich
als Arzt in Auschwitz zu melden — oder nicht.

Was Sie mir da erzdhlen, das ist ja doch gar nicht einzuordnen in die damaligen Verhaltnisse: Sie
kommen nach Auschwitz, setzen sich dort in ein Zimmer und sagen: »Ich bin krank.« Und dann werden
Sie mal gerufen, dann machen Sie mal eine Notoperation, und im Gbrigen gehen Sie spazieren. Das hat
es doch nicht gegeben im allgemeinen, nicht.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Herr Vorsitzender, dieser Fall von mir ist so einmalig und so eigenartig. Wenn Sie bitte beriicksichtigen,
daf3 ich praktisch ja wegen Toétung, also wegen Mordes angeklagt war, dann ist es nach dem
Militarstrafgesetzbuch Gberhaupt nicht méglich, daf? jemand unter einer solchen Anklage zur dienstlichen
Verwendung herangezogen wird. Das ist meine Auffassung, und unter dieser Auffassung habe ich die
ganze Zeit gestanden. Ich kann

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Wann ist denn das Urteil in Berlin gewesen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Mitte oder Ende November, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Richter:
Mitte oder Ende?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
November 1942.

Vorsitzender Richter:
[Pause] Tja, also ich kann es nicht klaren.

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Darf ich Ihnen etwas vorlegen, das diese Geschichte sehr exakt illustriert?

Vorsitzender Richter:
Danke schon.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich habe derzeit wegen meiner Gegensatze zur SS einen Offizialverteidiger der Waffen-SS abgelehnt und
den derzeitigen Oberstaatsanwalt von Hamburg, Herrn Doktor Riicker, gebeten, mich zu verteidigen. Herr
Doktor Riicker hat etwas spéater, im Jahre 1949, einen genauen Bericht Uber diese Dinge gefertigt, wo
diese ganzen Willkirmanahmen drin waren.

Vorsitzender Richter:
Ja. Nun, ich kann nicht genau lesen, von wann soll das Schreiben

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Das ist im Jahre 1949 gewesen.
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Vorsitzender Richter:

Mir sieht das mehr aus, als ob das 45 ware. [Pause] Sehr schlecht fotokopiert. Na ja. Also es sind von
Ihrer Seite, Herr Rechtsanwalt Gdllner, keine Fragen mehr zu stellen? Von seiten des Gerichts? Bitte
schon.

Erganzungsrichter Hummerich:
Herr Doktor Uhlenbroock, wann kamen Sie zur Polizeidivision?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich glaube, im Januar 1940.

Erganzungsrichter Hummerich:
Von wo aus und als was?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich war vorher Arzt beim Befehlshaber der Ordnungspolizei in Polen mit dem Sitz in Krakau.

Erganzungsrichter Hummerich:
Und davor? Wie kamen Sie dorthin, zu dem Befehlshaber der Polizei in Krakau?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Vom Polizeibataillon 101.

Erganzungsrichter Hummerich:
Waren Sie aktiver Polizeiarzt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Erganzungsrichter Hummerich:
Wann eingetreten?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Am 1. Januar 1938.

Erganzungsrichter Hummerich:
Wo?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
In Hamburg.

Erganzungsrichter Hummerich:
In Hamburg?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Erg&nzungsrichter Hummerich:
Bei der Hamburger Schutzpolizei oder

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Schutzpolizei.

Erganzungsrichter Hummerich:
Bei der Hamburger Schutzpolizei eingetreten?
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Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Erganzungsrichter Hummerich:
Und kamen dann bei Kriegsbeginn zu den mobilen Teilen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Erganzungsrichter Hummerich:
Und waren damit ausgertiickt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Erganzungsrichter Hummerich:
Waren Sie Angehdriger der Allgemeinen SS gewesen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.

Erganzungsrichter Hummerich:
Sie waren also ganz regularer... Laufbahn Polizeiarzt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ja.

Erganzungsrichter Hummerich:
Und wer war der hthere SS-Fihrer, der in Ihrem Kriegsgerichtsverfahren so eine grof3e Rolle spielte?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das war der Adjutant vom Reichsarzt SS, ich glaube, er hie3 Schumacher.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja. Und welche Vorwirfe machten Sie ihm?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich hatte das Feldlazarett der Polizei aufgestellt.

Erganzungsrichter Hummerich:
In Leningrad Sid?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.

Erg&nzungsrichter Hummerich:
Sondern?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
In Berlin.

Erganzungsrichter Hummerich:
In Berlin, ja?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
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Und vier Wochen bevor wir zum Abmarsch kamen, wurde ich plétzlich — ich war Chef des Feldlazaretts —
als Chef ohne Grund abgelost

Erganzungsrichter Hummerich [unterbricht]:
Sie hatten eine normale chirurgische Ausbildung im Frieden gehabt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ja. Wurde ich als Chef abgeltst und blieb nur noch der leitende Chirurg des Feldlazaretts. Es kam an
seiner Stelle der damalige, ich glaube, Standartenfiihrer oder Obersturmbannfiihrer Schumacher.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja. Das war dieser?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das war dieser.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Und er hat samtliche Polizeileute dieses Lazaretts herausgeworfen und sie durch SS-Leute ersetzt. Denn
er wollte nicht mit Polizeileuten zu tun haben. Da er sehr dem Alkohol zusprach und aus verschiedenen
anderen Griinden mit dem Lazarett nicht klarkam, muf3te er mich als leitenden Arzt zun&chst behalten.
Aber ich war ihm

Erganzungsrichter Hummerich [unterbricht]:
Fur Chirurgie?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Far Chirurgie. Aber ich war ihm von Anfang an ein Dorn im Auge. Und er hat auch, glaube ich, weitere
Polizeiarzte, die fur dieses Feldlazarett vorgesehen waren, durch SS-Arzte ersetzt, um... Es kam
mehrfach

Erganzungsrichter Hummerich [unterbricht]:
Nun war aber doch im Stdabschnitt Leningrad_nicht nur die Polizeidivision.

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:

Es kam mehrfach zu Differenzen in dem Einsatz, und nun hat er folgendes gemacht: Um mich
loszuwerden, wollte er nach auf3en hin demonstrieren, daf3 ich meinem Posten als Chirurg nicht
gewachsen wére. Zu dem Zweck hat er mich vor Leningrad, was vollig unmdglich ist, mit der Halfte des
Feldlazaretts und einem schwerkranken Internisten eingesetzt, um eine Sanitatskompanie der
Wehrmacht, die etwa 160 Mann hat, also beinahe dreimal so stark ist wie ein Feldlazarett, abzuldsen. Ich
habe in dieser Zeit tagelang Boten um Boten, Kradfahrer um Kradfahrer zu ihm geschickt, er mdge bitte
mit dem ubrigen Teil der Arzte nach vorne kommen. Er hatte das

Erg&nzungsrichter Hummerich [unterbricht]:
Ja waren Sie nun auf der Hohe eines [...] Hauptverbandsplatzes? Oder waren Sie noch Feldlazarett?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Wir waren Feldlazarett, aber

Erganzungsrichter Hummerich [unterbricht]:
Sie waren aber vorgeschoben auf Hauptverbandsplatz?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das war ja der Stellungskampf vor Leningrad, nicht wahr.
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Erganzungsrichter Hummerich:
Ja, eben.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Und die vorderste Linie verlief etwa in Urc. Und sechs Kilometer spater lag Krasnoie Selo. In Krasnoie
Selo I8sten wir eine Sanitatskompanie des Heeres ab.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ein Zug des Feldlazaretts hatte etwa 22 Mann. Ich sollte also mit 22 Mann die Arbeit leisten

Erganzungsrichter Hummerich [unterbricht]:

Gut. Und wem gegenuber machten Sie die Vorwurfe gegeniiber Ihrem Chef? Weil es zum
Kriegsgerichtsverfahren kam. Oder kam es umgekehrt zum Kriegsgerichtsverfahren aus Eigeninitiative
von dem Chef?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein. Das kam in folgender Weise: Ich hatte groRe Verwundetenanfélle, die ich alleine als einziger Arzt
nicht schaffen konnte.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Und zu diesem Zeitpunkt habe ich immer wieder Kradfahrer nach riickwarts geschickt, es mdge der Chef
des Feldlazaretts mit den tbrigen Arzten nachkommen, damit die Verwundeten versorgt werden kénnen.
In diese Situation platzte der Kommandeur einer anderen Division hinein und hat mich furchtbar
angefahren, was das fiir eine Schweinerei ware, daR ich nicht mehr Arzte zur Verfiigung hétte. Dieser hat
dann bei dem Kommandanten der Sudfront Leningrad Meldung erstattet. Und ich wurde jetzt gefragt,
wieso diese Zusammenhange waren. Aufgrund dieser Zusammenhéange

Erganzungsrichter Hummerich [unterbricht]:
Ach so. Sie haben also keine Meldung aus eigener Initiative gemacht, so aus

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:

Nein, nur um mich selbst zu verteidigen. Daraufhin wurde dieser betreffende Obersturmbannfiihrer von
irgendeinem hohen Offizier des Kommandanturbereiches der Stdfront Leningrad aufgesucht und, soweit
mir bekanntgeworden ist, in einem betrunkenen Zustande mit seinen Arzten gefunden. Daraufhin hat man
ihn genommen und ihn nach Hause geschickt. Und er wurde vor ein Kriegsgericht gestellt, nicht nur
wegen dieser Geschichte — man hat ihm Feigheit vor dem Feinde vorgeworfen —, sondern auch, weil noch
verschiedene andere Delikte aus friherer Zeit, die ich aber nicht kannte, vorhanden waren.

Erg&nzungsrichter Hummerich:
Ah, und durch sein Kontern wurden Sie dann auch in ein Verfahren einbezogen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Nun war folgendes: Der Herr war entweder Blutordenstrager oder Trager des goldenen Parteiabzeichens.
Jedenfalls hatte er dort oben in der Waffen- SS sehr viele Freunde. Und um meine Aussage zu entkréaften
und wertlos zu machen, wurde ich mit vor Gericht gestellt. Ich sollte also die Verfehlung eines héheren
Vorgesetzten teilweise decken.

Erg&nzungsrichter Hummerich:
Ach, das war das Verfahren?



16

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das war das Verfahren.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja. Danke schon. Kannten Sie den Herrn Kremer aus Munster aus Auschwitz? Sie sind ja dort
vernommen worden.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich habe Herrn Kremer gesehen in Minster. Aber ob ich ihn vorher gesehen habe, weil3 ich nicht.

Erganzungsrichter Hummerich:
Also Sie bleiben bei lhrer Minsterer Aussages, dal} Sie ihn nicht als in Auschwitz gesehen identifizieren
kénnen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich kann mich nicht erinnern.

Erganzungsrichter Hummerich:
Er war ja an sich einwandfrei zu der Zeit, die Sie uns heute angeben, in Auschwitz.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das ist moglich. Aber, Herr Richter, ich bin so mit eigenen Dingen belastet gewesen, denn ich stand ja
unter dem... Wenn das Urteil durchgegangen ware, hétte es fir mich Todesstrafe bedeutet.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja, Klar.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nicht wahr. Ich war also so mit eigenen Dingen beschéftigt, daR alle diese Randerinnerungen mehr oder
minder verschwunden sind.

Erganzungsrichter Hummerich:
Und Sie sagten vorhin, Sie seien Ende September, vielleicht Anfang Oktober von Auschwitz weg

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Nein, meine Erinnerung ist folgende: Ich bin bis zum 28. oder 29. August in Auschwitz gewesen. Dann bin
ich nach Berlin gekommen, erneut zur Vernehmung, bin dann wieder um den 3. oder 4. September...

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Von Berlin nach Auschwitz gekommen. Inzwischen war eine Intervention durch den Inspekteur des
Polizeisanitatswesens in Berlin beim Reichsfuhrer SS erfolgt. Und wie ich erfahren habe, hat sich der
Kommandant des Konzentrationslagers, H6R, fir mich eingesetzt. Ich wurde dann wegen meiner
Krankheit zunachst nach Hamburg beurlaubt und bin nach meiner Erinnerung am 6. oder 7. von
Auschwitz weg und bin erst am 16. oder 17. September wieder in Auschwitz eingetroffen. In der
Zwischenzeit stand ich in Behandlung des Reservelazaretts IV in Hamburg.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja. Und dann blieben Sie in Auschwitz wie lange?

8 Strafverfahren gegen Johann Paul Kremer vor dem Landgericht Minster, 6 Ks 2/60. Vgl. das Urteil
gegen Kremer in: Justiz und NS-Verbrechen, Bd. XVII, S. 1-50.
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Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Diese Beurlaubung war auch notwendig, um mit meinem Verteidiger, Herrn Oberstaatsanwalt Doktor
Rucker, zu sprechen. Dann bin ich einen Tag in Auschwitz gewesen und bin nach meiner Erinnerung
dann sofort ins Reservelazarett Kattowitz gekommen. Da habe ich zwei oder drei Tage gelegen, und dann
bin ich am 21. oder 22. September von Auschwitz weggekommen.

Erganzungsrichter Hummerich:
Ja. Wo sind Sie hin?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nach Hamburg.

Erganzungsrichter Hummerich:
Nach Hamburg. Und da haben Sie auf Ihr Verfahren gewartet?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ja. Zu dem Zeitpunkt war aber aufgrund der Intervention des Reichsflihrers mein Uniformverbot
aufgehoben. Es war dann — weil nicht zulassig oder nicht gesetzlich — auch meine
Wehrsoldbeschrénkung, soweit ich erinnere, aufgehoben. Und ich hatte alle Freiheiten. Ich konnte gehen
und konnte machen, was ich wollte.

Erganzungsrichter Hummerich:
Was hat Ihnen denn der Adjutant gesagt, als Sie sich in Auschwitz das erste Mal meldeten?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich habe mit Herrn Mulka besprochen, wie meine Situation ware, was mir vorgeworfen wéare und wie ich in
diese ganze Geschichte hineingekommen ware. Und Herr Mulka, das erinnere ich noch, hat mir gesagt, er
wolle sich fur mich verwenden.

Erganzungsrichter Hummerich:
So. Danke schon, keine Fragen.

Vorsitzender Richter:
Von Seiten der Staatsanwaltschaft?

Staatsanwalt Kugler:

Herr Vorsitzender, ich darf in diesem Zusammenhang die Fotokopie der Offizierskarte des Zeugen Doktor
Uhlenbroock vorlegen. Da findet sich eine Eintragung, die zundchst das bestétigt, was der Zeuge hier
gesagt hat: »Nach Mitteilung des Kommandanturamtes wurde U. in der Hauptverhandlung vom
14.11.1942 freigesprochen. Vom Reichsfuhrer SS bestatigt am 19.3.1943.«

Die Eintragung Uber den Verbleib des Zeugen, liber seine dienstliche Beschaftigung, lautet fir die
fragliche Zeit vom 17.8.1942 bis zum 25.11.1942: »Kommandiert zum Wirtschafts-Verwaltungshauptamt
D lll«— das ist das Amt, das die Arzte in den Konzentrationslagern eingesetzt hat.

Ich darf nun, Herr Doktor Uhlenbroock, Ihnen dies vorhalten und Ihnen ferner vorhalten, daf® in dem
Beférderungsvorschlag vom 19. September 1943 unter anderem angegeben ist: »Sein &rztliches Kénnen
und seine9 Zuverlassigkeit stellte er als Lagerarzt im Konzentrationslager Auschwitz erneut unter
Beweis.«

Es geht hier, Herr Doktor Uhlenbroock, und das mdochte ich Ihnen vorhalten, nicht so sehr darum, ob
damals ein Verfahren gegen Sie lief und ob Sie moglicherweise unter dem Eindruck gestanden haben,
daf Sie unter irgendeinem Druck oder Zwang nach Auschwitz gebracht worden sind oder dorthin
abkommandiert worden sind. Sondern es geht uns darum, von Ihnen hier als Zeuge zu erfahren, was Sie
in Auschwitz tatsachlich getan haben.

9 Vgl. 4 Ks 2/63, Sonderheft Uhlenbroock.
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Ich méchte Ihnen ferner hier folgendes vorlegen: eine Ausarbeitung, eine Durchschrift von 13, 14 Seiten.
Ich sage dazu, daR es sich hier um ein Papier handelt, das seinerzeit bei lhnen in der Wohnung bei einer
Durchsuchung gefunden wurde. Und ich méchte Sie fragen, ob es richtig ist, dal3 es sich hierbei um eine
von Ihnen selbst angefertigte Erinnerungsskizze aus der damaligen Zeit handelt, in der auf Blatt 13
vermerkt ist: »Ich habe dann mehrere Monate, fast zehn Wochen, in Hamburg ohne Uniform gesessen
und befand mich in einer schweren Depression. Am 17.8.«, also tUbereinstimmend mit den Eintragungen
in Ihrer Offizierskarte, »wurde ich plétzlich unter Aufhebung des Uniformverbots nach Auschwitz
kommandiert.« Wollen Sie sich das bitte ansehen und dem Gericht erkléren, ob es sich um diese
Gedéchtnisskizze, die Sie damals selbst verfalit haben, handelt.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Diese ist, wenn ich mich erinnere, in den Jahren 1949 oder 48 gemacht worden.

Staatsanwalt Kigler:
Ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Diese dort bezeichnete Kommandierung ist ja nichts anderes als eben ein Hinweis, dal ich in Auschwitz
gewesen bin und dal man mich zwangslaufig dorthin abkommandiert hat. Aber ich kann aus meiner
Erinnerung immer nur wieder sagen, wie ich diesen Zustand empfunden habe: eben als eine
Arresthandlung.

Staatsanwalt Kigler:

Ja. Nun gut, es fragt sich, ob das also tatsachlich ein Arrest gewesen ist und ob Sie nicht dort doch Dinge
erfahren haben, die Sie uns hier als Zeuge sagen kénnten. Darauf kommt es uns ja an, Herr Doktor
Uhlenbroock. Es sind dort SS-Manner gewesen, die im Range wesentlich niedriger waren als Sie und die
sich darauf berufen, daf? sie bestimmte Befehle bekommen haben. Und Sie sind jedenfalls damals, als Sie
in Auschwitz waren, ranghdher gewesen. Nun gut.

Sie haben einen Lebenslauf in lhren Personalakten bei der Polizei abgegeben. Und in diesem Lebenslauf
haben Sie vermerkt, das mdchte ich Ihnen vorhalten, daf3 Sie unter Hinweis einer Strafabordnung — das
ist auch nach dem Krieg geschrieben — nach Auschwitz zur Seuchenbek&mpfung kommandiert worden
seien.’® Ich konnte mich nicht erinnern, daR Sie das dem Herrn Vorsitzenden gesagt haben. Ist denn das
richtig?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich habe es Ihnen gesagt, Herr Staatsanwalt, als Sie mich verhérten in Hamburg, daf3 ich von dem
Kommandanten H63 gebeten worden bin, ihm Ratschlage zu erteilen fir die Entwesung und
Entlausungsbekampfung im Lager.™* Das habe ich lhnen, wenn ich mich erinnere, ganz exakt gesagt.

Staatsanwalt Kugler:

Ja. Aber wenn ich diesen Lebenslauf recht verstehe, dann wollten Sie doch wohl darin nicht zum
Ausdruck bringen, daf3 Thnen der H6R3 in Auschwitz das gesagt hat, sondern daf3 Sie bereits bei Ihrer
Abkommandierung einen derartigen Auftrag mitbekommen haben.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.

Staatsanwalt Kugler:
Weil Sie in diesem Lebenslauf auch weiterhin noch ausfiihrten, da der Vorgéanger, der fir die
Seuchenbekampfung zustandig gewesen sein soll, grade verstorben gewesen sei.

10 Vgl. Lebenslauf des Zeugen Uhlenbroock, Abschrift, undatiert, 4 Ks 2/63, Sonderheft Uhlenbroock.
1 Vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 14.11.1960 in Hamburg, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 40,
Bl. 6.997-7.002.
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Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich wollte damit nur die Geféahrlichkeit unterstreichen, weshalb man mich nach Auschwitz gebracht hat.
Wie Sie selbst in dem damaligen Verfahren gesagt haben, Herr Staatsanwalt, ist dieses Auschwitz-
Verfahren, auch nach lhrer Auffassung, ja nur deshalb gestattet, um mich mirbe zu machen.

Staatsanwalt Kugler:
Welches Verfahren?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Dieses Kriegsgerichtsverfahren und die Verbringung nach Auschwitz.

Staatsanwalt Kigler:

Das mag ja mdglich sein, dal’ Sie unter dem Druck dieses Kriegsgerichtsverfahrens in Auschwitz zu
irgendwelchen Handlungen veranlaf3t werden sollten. Grade deshalb liegt es doch sehr nahe,
anzunehmen, dal3 Sie auch tatsachlich in Auschwitz etwas getan haben, was Sie uns bis jetzt noch nicht
gesagt haben.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich habe diese Seuchenbekampfung bezogen auf das, was ich lhnen bereits in der ersten Vernehmung
gesagt habe, daf} ich also Ratschlage erteilt habe zur Entlausung dieser Baracken.

Staatsanwalt Kigler:
Gut.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich darf darauf hinweisen, dal3 dieser sogenannte Lebenslauf ja nicht fur eine Information einer deutschen
Behorde bestimmt war, sondern fur die Militéarregierung, und unter ganz anderen Kautelen abgefal3t ist.

Staatsanwalt Kugler:

Ja. Ich weise Sie blo3 auf den doch immerhin bereits — nach dem, was hier bis jetzt vorgelegt ist —
bestehenden Zusammenhang hin. Es ist einmal in Ihrer Offizierskarte davon die Rede, dal3 Sie dem Amt
D 11l zugeteilt waren. In der Gedéachtnisstlitze schreiben Sie, dal} Sie am 17.8. nach Auschwitz
kommandiert worden sind.

Wirden Sie sich bitte hier die Durchschrift dieses Schreibens [+ ansehen], das ich zunédchst dem Gericht
vorlegen moéchte, vom 21.9.1942: »Doktor Kurt Uhlenbroock, betrifft vierwdchentlicher Erholungsurlaub.
Dem Standortarzt im KL Auschwitz.«'* Da haben Sie also dort, nach dem Inhalt dieses Schreibens, das
eine Durchschrift darstellt, um einen Erholungsurlaub nachgesucht.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Sicher.

Staatsanwalt Kugler:
Ist das zutreffend?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich bin krank gewesen und wollte unter allen Umstéanden von Auschwitz weg.

Vorsitzender Richter:
[Pause] Wollen Sie, daRR das verlesen wird?

Staatsanwalt Kugler:

12 Vgl. Schreiben des Zeugen Uhlenbroock vom 21.09.1042 an den SS-Standortarzt, 4 Ks 2/63,
Sonderheft Uhlenbroock.
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Ja, ich mochte zunachst es dem Zeugen noch vorhalten und méchte dann beantragen, daf dieses
Schreiben verlesen wird.

Vorsitzender Richter:
Bitte schon.

Staatsanwalt Kugler:
Kdnnen wir es dem Zeugen zeigen?

Vorsitzender Richter:
Ja, bitte schon.

Staatsanwalt Kugler:
[Pause] Kdnnen Sie sich an die Abfassung dieses Schreibens erinnern, Herr Doktor Uhlenbroock?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich kann mich an die Abfassung dieses Schreibens nicht mehr erinnern. Aber es lag zu meinen Akten und
ist demnach von mir gefertigt worden.

Staatsanwalt Kugler:

Ja. Und kurz hinter diesem Schreiben, Herr Vorsitzender, befindet sich eine beglaubigte Abschrift aus
dem Polizeisoldbuch des Zeugen. Aus dieser beglaubigten Abschrift ist zu ersehen, dal3 er jedenfalls nur
im Oktober im Lazarett war. Au3erdem befindet sich in diesem Hefter, den ich Ihnen tberreicht habe,
auch der Untersuchungsbefund bei der Dienststelle in Kattowitz, in der Giber den Gesundheitszustand des
Zeugen Auskunft gegeben wird."® Vorsitzender Richter:

Ja.

Staatsanwalt Kugler:

Nun, Herr Doktor Uhlenbroock, mdchte ich IThnen noch folgendes vorhalten: Der Professor Doktor Kremer
hat also in seinem Tagebuch'® angefiihrt, daR Sie ihn als Standortarzt empfangen héatten. Und der
Professor Kremer hat auch bei den Vernehmungen seinerzeit in Polen geschildert, dal3 er bei den
Vergasungen dabei war, und er gibt auch lhren Namen in diesem Zusammenhang an. Ich mochte Sie
unter Hinweis darauf, dal} Sie die Antwort auf diese Frage verweigern kénnen, ausdricklich fragen, ob Sie
in Auschwitz entweder bei Selektionen auf der Rampe — auf irgendeiner Rampe, wir wollen uns da 6rtlich
nicht festlegen — oder bei Vergasungsaktionen dabei waren.

Vorsitzender Richter:
Verzeihen Sie, Herr Staatsanwalt, wollen Sie jetzt hier ein Verfahren gegen den Doktor Uhlenbroock
durchfiihren?

Staatsanwalt Kugler:
Nein, aber

Vorsitzender Richter [unterbricht]:

Der Zeuge ist benannt von dem Rechtsanwalt Goéliner mit dem Beweisthema: Er soll bestatigen kénnen,
daf’ Klehr auf Anweisung des Arztes diese Totungen mit Phenol durchgefiihrt hat. Das ist das
Beweisthema.

Staatsanwalt Kugler:
Ja, und ich...

13 Vgl. »Beglaubigte Abschrift aus dem Polizeisoldbuch des Oberstabsarztes der Polizei Dr. Kurt
Uhlenbroock«, 4 Ks 2/63, Sonderheft Uhlenbroock.
14 Vgl. Auschwitz in den Augen der SS, S. 152.
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Vorsitzender Richter:
und nun, bitte schén?

Staatsanwalt Kugler:

Und ich sehe es als meine Pflicht als Staatsanwalt an, diesem Beweisthema nach Mdglichkeit zum Erfolg
zu verhelfen. Denn ich muf3 ja auch insoweit sehen, wenn die Behauptung des Angeklagten Klehr richtig
ist, daf3 er moglicherweise von Doktor Uhlenbroock entsprechende Befehle bekommen hat, daf3 wir die
Wabhrheit insoweit hier herausfinden. Und insoweit muf3 ich dem Zeugen entsprechende Vorhalte machen.
Und ich

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Na, also. Bitte schon.

Staatsanwalt Kigler:

Und ich muf den Zeugen nattirlich auch fragen. Denn wenn er mir sagt: »Ich war nicht dabei« oder wenn
er die Antwort verweigert, dann kann man entsprechende Schliisse daraus ziehen, welche Funktionen er
in Auschwitz gehabt hat.

Vorsitzender Richter:

Ob wir aber damit weiterkommen, daf} damit feststeht oder festgestellt werden kénnte zugunsten des
Angeklagten Klehr, dal3 er nicht auf eigene Faust Selektionen beziehungsweise Tétungen vorgenommen
hat, das weil3 ich vorlaufig nicht.

Staatsanwalt Kigler:
Sicher, das weil ich

Erganzungsrichter Hummerich [unterbricht]:
Kremer ist unzuverlassig, denn er schreibt in seinem Tagebuch auch, dal3 am 6. September der neue
Standortarzt Doktor Wirths begrii3t worden ist.*®

Vorsitzender Richter:
[Pause] Ja. Also fragen Sie bitte weiter, Herr Staatsanwalt, wenn Sie glauben, Sie haben es...

Staatsanwalt Kugler:
Ja. Herr Doktor Uhlenbroock, haben Sie an einer solchen Selektion teilgenommen oder an einer solchen
Vergasung?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein, nie.

Staatsanwalt Kugler:
Haben Sie irgendwelche Anordnungen im Hinblick darauf gegeben?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Niemals.

Staatsanwalt Kugler:

Nun, Herr Vorsitzender, ich widerspreche der Entlassung des Zeugen. Ich habe zunéchst keine Fragen
mehr und beantrage, daR der ehemalige SpielR bei dem Standortarzt, der Zeuge Wilhelmy, diesem
Zeugen hier gegenibergestellt wird, damit wir nach Mdglichkeit das letzte Mittel ausschdpfen, um die
Wabhrheit hier zu finden.

Der Zeuge Wilhelmy, der auf Blatt 13.723" vernommen worden ist, gibt an, da er sich noch sehr gut an
den Standortarzt Doktor Uhlenbroock erinnern kann, und erzahlt also verschiedene Einzelheiten, gibt eine

15 Vgl. Auschwitz in den Augen der SS, S. 155.
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Personenbeschreibung. Und er erzahlt auch, daf? der Zeuge veranlal3t habe, dal3 er, Wilhelmy, von der im
Hinblick auf die Vorgénge in Auschwitz nicht recht angenehmen Stellung als Spiel3 beim Standortarzt
dann, ich glaube, zur Landwirtschaft war es, versetzt worden ist.

Vorsitzender Richter:
Ja. Und wie sollen wir zu Wilhelmy kommen?

Staatsanwalt Kugler:
Ja, ich beantrage, den Herrn Wilhelmy als Zeugen zu laden. Die ladungsfahige Anschrift ergibt sich aus
den Akten.

Vorsitzender Richter:
Aus 13.723.

Staatsanwalt Kugler:
Ich glaube, aus 13.723. Es kdnnte allerdings sein, dafl3 das eine Vernehmung durch den
Untersuchungsrichter ist, die die Adresse nicht angibt.

Vorsitzender Richter:
Nein, durch den Herrn Staatsanwalt Kugler, und zwar in Neu-Wulmstorf.

Staatsanwalt Kigler:
Ja.

Vorsitzender Richter:
Neu-Wulmstorf liegt bestimmt nicht

Staatsanwalt Kugler [unterbricht]:
Das liegt oben in der Néhe von Hamburg.

Vorsitzender Richter:
Ja. Und zwar wohnt er noch nicht mal in Neu- Wulmstorf, sondern in Ketzendorf.

Staatsanwalt Kugler:
Ja.

Vorsitzender Richter:
Also werden wir den Zeugen heute vermutlich nicht hierher bekommen kénnen.

Staatsanwalt Kugler:
Kénnen wir nicht, nein.

Vorsitzender Richter:
Sie wiinschen also, dal’ wir den Doktor Uhlenbroock noch einmal vernehmen in der Gegeniiberstellung zu

Wilhelmy

Staatsanwalt Kugler [unterbricht]:
Des Zeugen Wilhelmy.

Vorsitzender Richter:
Und ihn deshalb heute nicht entlassen?

16 Vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 12.10.1962 in Neu-Wulmstorf, 4 Ks 2/63, Hauptakten,
Bd. 73, Bl. 13.723-13.729.
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Staatsanwalt Kigler:
Jawohl.

Vorsitzender Richter:
Hat der Erste Staatsanwalt noch etwas?

Staatsanwalt Gromann:

Herr Zeuge, Sie haben erst gesagt, daf? Sie sich nach wenigen Tagen beim Kommandanten H63 melden
wollten, daR er nicht da war und dal3 Sie dann mit Herrn Mulka gesprochen haben. Hat man Ihnen dort
gesagt, Sie sollen sich bei Herrn Mulka als Vertreter von Herrn H3 melden? Oder hat man gesagt, Sie
sollen sich beim Vertreter des Lagerkommandanten melden? Oder wie sind Sie zu Herrn Mulka
gekommen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht. Es ist blich, wenn man irgendwo hinkommt, daf3 man dann den Betreffenden
aufsucht, der das Lager kommandiert, und sich dort offiziell vorstellt und meldet.

Staatsanwalt Gromann: )
Ja. Sie sind also zu Herrn Mulka gekommen in der Uberzeugung, dal3 er in Abwesenheit von HOR das
Lager kommandiert?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein. Ich bin

Sprecher (nicht identifiziert) [unterbricht]:
Das hat der Zeuge nicht gesagt. Das ist ein falscher Vorhalt.

Staatsanwalt Grolimann:
Ja bitte. Wie sind Sie zu Herrn Mulka gekommen?

Vorsitzender Richter:
Das hat er eben grade gesagt. Er hat gesagt: »Ilch weil3 es nicht mehr. Es ist aber tblich, wenn man zu
einer Dienststelle kommt, da3 man eben hingeht, sich meldet und sich vorstellt.«

Staatsanwalt GrolZmann:

Ja, mir kommt es aber jetzt drauf an, Herr Direktor: Wie kommt er trotzdem zu Herrn Mulka, nachdem hier
behauptet worden ist, daf3 der Vertreter von Herrn H6R nicht der Herr Mulka war, sondern jemand
anderes?

Vorsitzender Richter:

Ich bitte doch, nicht durcheinander zu reden!

Herr Erster Staatsanwalt, der Zeuge hat auf Ihre diesbezligliche Frage geantwortet: »Ilch weil3 es heute
nicht mehr, wieso ich dazu gekommen bin.« Stimmt es?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Vorsitzender Richter:
Oder haben Sie noch

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Herr Vorsitzender, darf ich dazu eine ganz kurze, rein militarische Bemerkung machen?

Vorsitzender Richter:
Ja.
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Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Wenn man irgendwo in eine militdrische Dienststelle kommt, so geht immer eine Meldung Uber den
Adjutanten. Jeder militérische Besuch oder jede militérische — was es nun auch sein mag, geht immer so,
daf? man niemals direkt zum Kommandanten kommt. Sondern man meldet sich beim Adjutanten, der
einem dann die Zeit sagt und [+ einen] anmeldet. Und dann geht man erst zum Kommandanten. Ein
direkter Zutritt zum Kommandanten ist militarisch gar nicht moglich.

Staatsanwalt Gromann:
Richtig. Hat Ihnen also nun Herr Mulka gesagt, Sie sollen sich bei dem Vertreter des Kommandanten
HoR, da HOR abwesend ist, melden?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht mehr.

Staatsanwalt GroRmann:
Wissen Sie nicht mehr?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht.

Staatsanwalt GroZmann:
Hat er Uberhaupt gesagt, dal3 Herr HOl3 von irgend jemand anderem vertreten wird?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weifl ich nicht.

Staatsanwalt Grolimann:

Wissen Sie auch nicht mehr. Dann eine zweite Frage noch, Herr Zeuge: Sie zeigten erst oder Ubergaben
dem Gericht eine Abschrift aus den Gerichtsakten. Der Herr Vorsitzende fragte Sie bereits, wie Sie zu
dieser Abschrift gekommen sind. Und Sie sagten, im Rahmen des gegen Sie gefihrten Verfahrens. Ich
mdchte Sie fragen: Wer hat lhnen diese Abschrift zugeleitet?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
86 Bande der Voruntersuchung sind mir zugestellt worden respektive meinem Verteidiger zugestellt
worden.

Staatsanwalt GroZmann:
Von wem haben Sie diese fotokopierte Abschrift bekommen, Herr Zeuge? Haben Sie die selbst gefertigt,
oder haben Sie die von lhrem Verteidiger bekommen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein, mein Verteidiger hat mich zu diesen Dingen gehort.

Staatsanwalt Grolimann:
Hat er Ihnen diese fotokopierte Abschrift gegeben?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Staatsanwalt GroBRmann:
Danke schon.

Staatsanwalt Kigler:

Herr Vorsitzender, gestatten Sie. Herr Doktor Uhlenbroock, ich habe hier zwei ausschnittsweise
Fotokopien. Sehen Sie sich das bitte an, ob Sie auf einer dieser Fotokopien lhre Unterschrift erkennen.
Behalten Sie bitte Platz. [...]
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Zeuge Kurt Uhlenbroock:
[Pause] Kann ich nichts sagen. Weil} ich nichts.

Vorsitzender Richter:
Sie wissen es nicht?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nein.

Staatsanwalt Kigler:
Waren Sie Lagerarzt im Frauenkonzentrationslager?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Wo? Im?

Staatsanwalt Kugler:
Im Frauenkonzentrationslager Auschwitz.

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Niemals.

Staatsanwalt Kigler:
Wollen Sie mit Sicherheit ausschlief3en, dal3 es sich hier bei diesem einen um lhre Unterschrift handelt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
[Pause] Herr Staatsanwalt, das ist sehr schwer zu sagen, und zwar aus folgendem Grunde: Wie ich lhnen
bereits in der ersten Vernehmung mitgeteilt habe

Staatsanwalt Kugler [unterbricht]:

Herr Doktor Uhlenbroock, es steht hier nicht zur Debatte, [+ Uber] was wir uns mal friiher miteinander
unterhalten haben. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie die Fragen, die ich an Sie stelle, dem Gericht
beantworten wirden.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich habe fur den Lagerkommandanten Blcher angefordert und méglicherweise auch Material angefordert,
das mit der Sanitatsversorgung zusammenhing. Das kann ich heute nicht mehr genau sagen. Und ich
habe sicherlich eine solche Geschichte unterschrieben. Ob ich diese Unterschrift geleistet habe, bezweifle
ich.

Staatsanwalt Kugler:

Das bezweifeln Sie. Nun, Herr Doktor Uhlenbroock, wir wollen doch noch zum Abschluf3 lhrer
Vernehmung nach Mdglichkeit ganz prazise werden. Sie haben gesagt, Sie haben dort keinerlei
Funktionen ausgefuhrt oder ausgeubt. Und jetzt raumen Sie ein, dal’3 Sie mdglicherweise irgendwelche
Materialien bestellt haben. Wie bringen Sie das in einen Zusammenhang?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das rdume ich nicht jetzt ein, sondern das habe ich lhnen bereits in meiner Vernehmung vom November
1960

Staatsanwalt Kugler [unterbricht]:

Herr Doktor Uhlenbroock, wollen Sie das bitte alles ausschliel3en hier in diesem Raum, was je friiher
zwischen uns gesprochen wurde. Wollen Sie bitte meine Fragen vollstandig dem Gericht beantworten. Sie
dirfen nicht davon ausgehen, dal3 dem Gericht bekannt ist, was Sie mir friher einmal gesagt haben.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
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Ich kann nur sagen, daf3 mir in Erinnerung ist, dal ich Blicher bestellt habe. Und wenn ich diese bestellt
habe, werde ich sicher darunter eine Unterschrift geleistet haben. Ob ich andere Unterschriften geleistet
habe, weil ich nicht, kann ich auch nicht mehr erinnern.

Staatsanwalt Kugler:
Haben Sie aul3er einer mdglicherweisen Bestellung von Biichern und Medikamenten noch etwas anderes
bestellt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Mit Sicherheit nicht.

Staatsanwalt Kigler:
Koénnen Sie sich erinnern, um was fir Medikamente es sich gehandelt hat?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Nein. Es konnte aber sein, das gebe ich am Rande zu bedenken, daf3, als ich diese Operation machte, ich
mich gewundert habe, wie wenig Medikamente fir Operationszwecke im Lager waren. Und es konnte
sein, dal’ ich Medikamente bestellt habe, um 6rtliche Betdaubungen durchzufiihren. Denn ich habe
irgendwie dunkel in Erinnerung, daf3 nicht einmal Novocain fir ortliche Betdubungen da war, so dal? man
also kleine Eingriffe schmerzlos machen konnte. Aber das kann ich nicht mit Sicherheit sagen.

Staatsanwalt Kigler:
Und wo haben Sie denn diese Medikamente, wenn, bestellt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht mehr.

Staatsanwalt Kugler [unterbricht]:
Ist Ihnen da noch was in Erinnerung? Beim Standortarzt oder in Berlin?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich habe, soweit ich erinnere, die Blcherbestellung in den Geschaftsraumen des Standortarztes
ausgefertigt.

Staatsanwalt Kugler:
War der Standortarzt da anwesend?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht mehr.

Staatsanwalt Kugler:
Koénnen Sie sich an die Anwesenheit eines Standortarztes erinnern?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich weil3 nur, dal3 ich ein- oder zweimal Herrn Wirths gesehen habe.

Staatsanwalt Kugler:
Spéater? Kam der, als Sie schon dort waren?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich bin ein paar Tage dort gewesen. Und zuerst hat mich Herr Entress als Lagerarzt behandelt wegen
meiner Krankheit.

Staatsanwalt Kigler:
Nun, wer hat lhnen denn den Auftrag gegeben, diese Operation auszufiihren?
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Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Soweit ich erinnere, kam der Wunsch von HoR3, ich mdchte diese Notoperation machen.

Staatsanwalt Kugler:
Wollen Sie damit zum Ausdruck bringen, dal? sich H6R persénlich um die Operation eines Haftlings
gekimmert hat?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das will ich nicht zum Ausdruck bringen. Ich will damit nur zum Ausdruck bringen, daf3 Ho6R3 in die Frage,
ob ich operieren sollte und kénnte, in irgendeiner Form eingeschaltet gewesen ist.

Staatsanwalt Kigler:
Gut. Ich habe also zunachst keine Fragen mehr, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Richter:
Ist von seiten der Angeklagten eine Erklarung abzugeben? Klehr, bitte schén.

Nebenklagevertreter Ormond:
Ich habe noch Fragen.

Vorsitzender Richter:
Sie hatten noch eine Frage. Dann einen Augenblick, erst Herr Rechtsanwalt Ormond.

Nebenklagevertreter Ormond:
Herr Zeuge, Sie sprachen vorhin immer von einem Kriegsgerichtsverfahren. Es hat sich doch wohl um ein
Verfahren vor dem SS- und Polizeigericht gehandelt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Fir uns als Polizeiangehdrige war das mit einem Kriegsgerichtsverfahren identisch.

Nebenklagevertreter Ormond:
Ja, aber es war ein SS- und Polizeigericht?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Jawohl.

Nebenklagevertreter Ormond:
Nachste Frage: Sie haben erkléart, daf} Sie in einem Raum oberhalb des Offizierskasinos dort zunachst
einmal untergebracht worden seien. Handelt es sich da um das Haus der Waffen-SS?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht.

Nebenklagevertreter Ormond:
War das nicht dasselbe Haus, in dem die unverheirateten SS-Fihrer beziehungsweise diejenigen, die ihre
Familien nicht dabei hatten, wohnten?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Es war das Casino. Mehr kann ich nicht sagen.

Nebenklagevertreter Ormond:
Hat dort nicht auch jener besagte Doktor Kremer gewohnt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das kann ich nicht sagen.
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Nebenklagevertreter Ormond: )
Herr Zeuge, ist es nicht richtig, daf Sie selbst Standortarzt [+ waren], also Giber samtlichen SS- Arzten
des Lagers standen als Standortarzt?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Zu meiner Zeit ist, soweit ich mich erinnere, Doktor Wirths Standortarzt gewesen. Und mehr kann ich dazu
nicht sagen.

Nebenklagevertreter Ormond:
Herr Zeuge, wenn ich lhnen sage

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Die Frage ist nicht beantwortet vom Herrn Rechtsanwalt Ormond. Rechtsanwalt Ormond hat Sie Kklipp und
klar gefragt, ob Sie in Auschwitz Standortarzt gewesen seien.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich erinnere nicht, eine Tatigkeit als Standortarzt ausgeibt zu haben.

Vorsitzender Richter:
Wir fragen nicht, ob Sie eine Tatigkeit als Standortarzt ausgetbt haben, sondern ob Sie Standortarzt
gewesen sind und

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Nach meiner Erinnerung nicht. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Vorsitzender Richter:
Na.

Nebenklagevertreter Ormond:

Herr Zeuge, Sie sind ein Mann, der aktiver Polizeiarzt war, der mit polizeilichen oder SS-Dingen, auch
gewissermafien militarischen Dingen, zu tun hatte. Man weif3 in seiner Laufbahn, ich halte Ihnen das vor,
ob man Standortarzt, das heif3t hochster SS-Sanitatsfiihrer, in einer solchen Stellung gewesen ist. Darf ich
Sie bitten, Ihr Gedachtnis anzustrengen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nach meiner Erinnerung nicht.

Nebenklagevertreter Ormond:

Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daR3 jener Doktor Kremer, der ein grof3er Pedant war und ein
sehr genaues Tagebuch, das hier teilweise verlesen worden ist, gefiihrt hat, Sie ausdrticklich als den
Standortarzt Hauptsturmfiihrer Uhlenbroock'’ bezeichnet.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Darf ich dazu sagen, dal3 der Herr Kremer die Behauptung in seinem Tagebuch aufgestellt [hat], ich wére
Standortarzt gewesen und er hétte sich abends am 30. um 19 Uhr bei mir gemeldet. Eine solche Meldung
ist militdrisch eine Unmdglichkeit. Wenn ich Standortarzt gewesen wére, dann hétte sich Herr Kremer bei
mir melden mussen zu einem Zeitpunkt, wo das Standortarzt-Geschéaftszimmer besetzt war, aber nicht zu
einer halben Nachtzeit. Diese Erinnerung oder diese Aufzeichnung von Herrn Kremer ist mit Sicherheit
falsch.

Nebenklagevertreter Ormond:
Herr Zeuge, lhre eigene Erinnerung triigt. Der Doktor Kremer bezeichnet als Zeit 17.36 Uhr.

o Vgl. Auschwitz in den Augen der SS, S. 152.
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Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Soweit ich erinnere, ist das die Zeit seiner Ankunft in Kattowitz oder in Auschwitz oder

Nebenklagevertreter Ormond [unterbricht]:
In Auschwitz.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ja, sehen Sie.

Nebenklagevertreter Ormond:
Und er hat sich sofort dann bei Ihnen gemeldet.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ja.

Nebenklagevertreter Ormond:
Und von einer Zeit 19 Uhr steht nichts in dem Eintrag drin.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Ich personlich habe eine Meldung von Herrn Kremer nicht entgegengenommen, denn...

Nebenklagevertreter Ormond:
Sie wissen, dal3 Herr Kremer auch sagt, daf’ er durch den Standortarzt Hauptsturmfthrer Uhlenbroock
einen streng geheimen Instruktionsbefehl_erhalten habe.

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:

Das ist mir bekannt. Ich habe schon damals ausgesagt, daf? ich niemals geheime Instruktionsbefehle
vergeben habe. Denn in meiner Situation, als durch ein Kriegsgerichtsverfahren Belasteter bin ich nicht in
der Lage gewesen, irgendwelche solche Geheimbefehle entgegenzunehmen.

Nebenklagevertreter Ormond:
Wollen Sie sagen, dal3 Doktor Wirths zu dem Zeitpunkt, in dem Sie eingetroffen sind im Lager,
Standortarzt gewesen ist?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Nach meiner Erinnerung ist Herr Wirths am 29. oder 30. August gekommen, also zu einer Zeit
Standortarzt gewesen, in der ich niemals Standortarzt sein konnte.

Nebenklagevertreter Ormond:
Ich darf lhnen vorhalten, da Herr Doktor Wirths am 6. September kam und von da ab Standortarzt war
und Sie abgeldst hat.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Darilber sind in den Untersuchungsakten, die mir von meinem Verteidiger derzeit vorgelegt worden sind,
soweit ich erinnere, andere Aufzeichnungen, nach denen Herr Doktor Wirths am 1. September gekommen
ist.

Nebenklagevertreter Ormond:
Gut. Also jedenfalls waren Sie am 29. August Standortarzt.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das kann ich nicht sagen, und das muR3 ich aus meiner Erinnerung ablehnen.

Nebenklagevertreter Ormond:
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Wissen Sie — Sie kénnen die Antwort darauf verweigern —, dal3 am 29. August — Sie haben sich grade
vorhin auf dieses Datum kapriziert, jetzt ist es ja der 1. September — der gesamte Infektionsblock mit
nahezu 800 Menschen vergast worden ist?*®

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das ist mir aus der Akte von meinem Verteidiger mitgeteilt worden.

Nebenklagevertreter Ormond:
Wenn Sie damals Standortarzt waren, dann hatten Sie ja die Verantwortung daflir getragen. Ist das
richtig?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Niemals.

Nebenklagevertreter Ormond:
Sondern?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das weil3 ich nicht, wer diese Vergasung angeordnet hat. Ich

Nebenklagevertreter Ormond [unterbricht]:
Glauben Sie, dal3 die Vergasung

Zeuge Kurt Uhlenbroock [unterbricht]:
Ich glaube auch, wenn ich drauf aufmerksam machen darf, dal ich hier als Zeuge bin und nicht als
Angeschuldigter.

Nebenklagevertreter Ormond:
Ja, wir horen Sie im Zusammenhang damit, daf3 ein bestimmter Angeklagter sagt, er habe seine Befehle
von lhnen bekommen.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Dann darf ich vielleicht auf eine Vernehmung des Herrn Wilhelmy, die auch in der Akte drin ist, verweisen,
in der er ausgesagt hat, dal3 wahrend seiner Zeit als Spiel3 des Standortarztes niemals durch die
Befehlsstelle des Standortarztes irgendwelche Vergasungs- oder Vernichtungsbefehle gegangen sind.

Nebenklagevertreter Ormond:
Herr Zeuge, Sie haben vorhin selbst erklart, da? HOR sich fur Sie eingesetzt habe. Glauben Sie, daf? H6R
sich fur einen Arzt einsetzt, der ihm nicht irgendwie dienstlich nahestand?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Dariliber kann ich keine Angaben machen. Ich glaube, daf3 H6[3 mir dankbar gewesen ist, weil ich seinen
Sohn behandelt habe, und daf? das mit eine der Ursachen gewesen ist. Ich habe ihm mein Verfahren
genau erzéhlt und das Unrecht, was mir geschehen ist. Und ich kdnnte mir vorstellen, dal3 er aufgrund
dieser Darstellung sich fuir mich eingesetzt hat.

Nebenklagevertreter Ormond:
Eine letzte Frage, Herr Zeuge: Sie haben vorhin erklart, dal3 Sie Sanitatsmaterial, Medikamente et cetera
angefordert haben.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Méoglich, das weil3 ich nicht genau.

18 Vgl. Czech, Kalendarium, S. 289 f.
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Nebenklagevertreter Ormond:
Na, vorhin haben Sie es aber jedenfalls erklart.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Ich habe es als mdglich hingestellt, ich habe gesagt: Ich weil’ genau, daf3 ich Biicher angefordert habe.
Es kann sein, daf3 ich dartiber hinaus auch noch Medikamente fir den Operationsbetrieb angefordert
habe. Aber das, habe ich ausdrticklich gesagt, kann ich nicht genau sagen.

Nebenklagevertreter Ormond:
Ist Ihnen bekannt, daf? solche Anforderungen nur vom Standortarzt aus erfolgen konnten?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Das ist mir nicht bekannt.

Nebenklagevertreter Ormond:
Danke. Keine Fragen.

Vorsitzender Richter:
Keine Frage mehr?

Nebenklagevertreter Kaul:
Keine Frage.

Vorsitzender Richter:
Herr Rechtsanwalt Naumann.

Verteidiger Naumann:

Herr Zeuge, Sie sagten vorhin, dal3 Sie sich an den Doktor Entress erinnern kénnen. Ich hatte gern etwas
aus der Personlichkeitssphare des Doktor Entress gewul3t. Und zwar: Haben Sie beobachtet, wie er sich
den Sanitatsdienstgraden gegeniiber gehalten hat? War er kameradschatftlich, oder war da ein grof3er
Abstand, gewissermal3en eine eisige Distanz?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Dazu kann ich nichts sagen. Ist mir nicht bekannt. Doktor Entress hat mich nur als Patienten behandelt,
und ich erinnere nicht, dafl} wahrend dieser Behandlung irgendwelche Sanitatsdienstgrade zugegen
waren.

Vorsitzender Richter:
Der Angeklagte Klehr wollte noch eine Erklarung abgeben.

Angeklagter Klehr:

Herr Direktor, ich wollte eine kurze Erklarung abgeben, dafd mir der Doktor Uhlenbroock von Auschwitz
nur im Gedé&chtnis ist. Ich habe [+ fur] den Doktor Uhlenbroock im Lager keinen Dienst gemacht, und ich
kannte ihn auch nicht als Standortarzt.

Als ich 1941 nach Auschwitz gekommen bin, da war Hauptsturmfiihrer Doktor [Dienstbach] da. Doktor
[Dienstbach] wurde im Frihjahr 42 versetzt zur Fronteinheit. Dann kam, so wie ich mich erinnern kann, ein
Doktor Betmann oder Betelmann®®, so ungeféahr mul3 er geheiRen haben, an den Namen kann ich mich
nicht erinnern. Und dann kam, glaube ich, noch ein Arzt, und der ist auch blo3 wieder kurze Zeit
dagewesen. Und anschlieend kam sofort der Doktor Wirths wegen der Seuchenbekéampfung. Der wurde
extra nach Auschwitz versetzt, um die Seuchenbekampfung durchzufiihren. Ich habe keinen Doktor
Uhlenbroock im Lager kennengelernt, und ich habe auch keinen Doktor Uhlenbroock als Standortarzt
kennengelernt.

Vorsitzender Richter:

9 Gemeint ist Franz Freiherr von Bodmann.
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Ja. Dann verstehe ich aber nicht, warum lhr Verteidiger behauptet, daR der Doktor Uhlenbroock lhnen die
Befehle zum Téten der Leute mit Phenol gegeben haben soll.

Angeklagter Klehr:

Herr Direktor, ich muf jetzt endlich wieder mal klarstellen: Ich meine, wenn ich einen Verteidiger haben
tue, dann kann ich doch nicht dem Verteidiger sagen, das und das habe ich gesagt. Ich habe dariiber mit
meinem Verteidiger Doktor

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Rechtsanwalt Géliner nicht gesprochen.

Angeklagter Klehr:
Goliner gar nicht gesprochen.

Vorsitzender Richter:

Also der Beweisantrag lautet: »Zum Beweis flr die Behauptung, daf3 der Angeklagte Klehr nicht aus
eigener Disposition, sondern nur auf Befehl und Anordnung der Lageréarzte Injektionen mit Phenol
vorgenommen hat, beantrage ich die Ladung folgender Zeugen«, und da ist unter Ziffer a) Doktor med.
Uhlenbroock, Hamburg, genannt.20 Und Sie sagen heute selbst, Sie haben von dem Doktor Uhlenbroock
derartige Befehle gar nicht entgegengenommen.

Angeklagter Klehr:

Ich habe Doktor Uhlenbroock als Vorgesetzten nie gehabt. Ich habe den Doktor Entress als Vorgesetzten
gehabt, und der hat mir die Befehle gegeben, wie ich schon zu meiner Sache ausgesagt habe, wo ich da
dem gemeldet habe, daRR der Rapportflihrer Haftlinge hinter schickte und ich von dem Tage an erst die
Injektionen durchfiihren muf3te. Ich habe Doktor Uhlenbroock tiberhaupt nicht kennengelernt. Ich wurde
gefragt bei einer Vernehmung beim Herrn Untersuchungsrichter, ob am 29. August 42 Doktor Wirths
schon Standortarzt war. Das habe ich bejaht.

Vorsitzender Richter:

Ja. Nun, meine Herren, unter diesen Voraussetzungen meine ich, ware sowohl die weitere Vernehmung
des Doktor Uhlenbroock nicht mehr erforderlich als auch die Vernehmung des Zeugen Wilhelmy nicht
mehr erforderlich. Und wir kénnten entweder verzichten auf die Vernehmung des Zeugen oder wenigstens
seine Vernehmung abschlief3en.

Staatsanwalt Kugler:
Herr Vorsitzender, ich mochte den Angeklagten Scherpe noch fragen unter Bezugnahme auf Blatt 9.695
der Akten?, ob Sie sich an den Doktor Uhlenbroock erinnern kénnen.

Angeklagter Scherpe:
Ich habe es schon gesagt, ich habe ihn einmal gesehen beziehungsweise zweimal. Einmal im Lager, da
hat er sich mit einem Haftlingsarzt unterhalten. Das ist alles gewesen, was ich weil3.

Staatsanwalt Kugler:
Ja. Und konnen Sie sich an seine Funktion erinnern?

Angeklagter Scherpe:
Nein.

Staatsanwalt Kugler:
Ob er Standortarzt war?

20 Beweisantrag von Verteidiger Gollner vom 11.07.1964, Anlage 2 zum Protokoll der Hauptverhandlung
vom 13.07.1964, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 100.

L vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 15.10.1961 in Mannheim, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 53,
Bl. 9.694-9.697.
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Angeklagter Scherpe:
Nein.

Staatsanwalt Kugler:
Ja.

Vorsitzender Richter:

Ja. Und wie ist es nun, Herr Staatsanwalt Kiigler? Sie hatten gesagt, a) Sie verwahren sich gegen die
Entlassung des Zeugen, b) beantragen Sie eine Gegeniberstellung mit dem Zeugen Wilhelmy. Bleiben
Sie bei diesen Antragen angesichts dessen, was der Angeklagte Klehr uns hier selbst sagt?

Staatsanwalt Kugler:
Ja. Ich verzichte dann auf das, was ich zuvor beantragt habe, und wirde einer Entlassung des Zeugen

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Nicht widersprechen.

Staatsanwalt Kugler:
Nicht widersprechen.

Nebenklagevertreter Kaul:
Und auf den Zeugen verzichten?

Sprecher (nicht identifiziert):
Wir kénnen auch auf den Zeugen verzichten.

Vorsitzender Richter:
Ja, meines Erachtens auch. Falls das so ist: Wird allseits auf den Zeugen verzichtet?

Staatsanwalt Kugler:
Ich verzichte nicht.

Vorsitzender Richter:

Nein, Sie verzichten nicht. Herr Zeuge, ich mache Sie nochmals darauf aufmerksam, daf3 Sie unter
Umsténden die Aussage verweigern kdnnten. Ich habe Sie vorhin schon mal drauf aufmerksam gemacht.
Sie haben Aussage gemacht. Ist das wahr, was Sie gesagt haben? Wollen Sie noch einmal etwas
richtigstellen?

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Herr Vorsitzender, ich bitte Sie, meine Situation aus dem Jahre 1942 zu beurteilen. Ich kann doch nur das
sagen, was ich noch erinnere. Ich kann doch nicht etwas sagen, was ich nicht mehr mit Exaktheit weif3.
Ich habe ausgefuhrt, dafd ich in dieser Zeit unter einer derartig schweren seelischen Belastung gestanden
habe, dal3 mir viele Dinge nicht mehr klar sind und viele Dinge sich bei mir verwischt haben.

Ich darf ferner darauf hinweisen, daf3 ich im Anschlul3 an den im November 1942 erfolgten Einsatz im
Kaukasus schwer an Typhus und Fleckfieber erkrankt bin, eine Enzephalitis, eine Gehirnentziindung
gehabt habe, und daf diese Erkrankung erfahrungsgeman oft erhebliche Gedéachtnisliicken und andere
Dinge hinterlaRt. Ich kann doch nur das sagen, was ich wirklich noch erinnere, und die Eindriicke
wiedergeben, unter denen ich gestanden habe. Es mag sein, daf3 vieles andere dagegen spricht. Aber die
Eigenart dieses Falles ist doch so eklatant, daf3 es schlie3lich auch fir ein Gericht mdglich sein mifte,
mir das nachzufuihlen, was ich in dieser Zeit erlebt habe.

Vorsitzender Richter:

Ja. Herr Uhlenbroock, wir haben hier nicht dartiber zu entscheiden, ob Sie das so oder so kénnen.
Sondern ich habe Sie nur gefragt, ob Sie den Wunsch héatten, etwas richtigzustellen.

Wie ist es mit der Beeidigung? Herr Staatsanwalt? 61, 3? Die Nebenklager?
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Nebenklagevertreter Kaul:
60, 3.

Vorsitzender Richter:

Momentchen, meine Herren, wenn ich nicht irre, 61, 3. Jawohl, »wenn das Gericht der Aussage keine
wesentliche Bedeutung beimit und nach seiner Uberzeugung auch unter Eid keine wesentliche Aussage
zu erwarten ist«.?

Nebenklagevertreter Kaul:
Wenn schon, Herr Direktor, ware ich fur 60, 3%, weil der Zeuge in einem ganz engen Verhaltnis zu den
Tathandlungen steht, die hier zur Aburteilung kommen und

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Aber irgendwelche positiven Verdachtsmomente insoweit sind heute nicht aufgetreten, nicht?

Nebenklagevertreter Kaul:
Na, aber ganz... Nein?

Vorsitzender Richter:
Er sagt: »Ich bin dort als kranker Mann hingekommen und war nichts, habe nichts gemacht. Ich habe
einmal einen Menschen operiert. «

Nebenklagevertreter Kaul [unterbricht]:
Aber das Gegenteil ist ihm ja bis zu einem erheblichen Grade nachgewiesen worden.

Vorsitzender Richter:
Na ja.

Nebenklagevertreter Kaul:
Eigentlich wurde durch die GroRRzlgigkeit

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Also Sie meinen, 60, 3. Und was sagt

Nebenklagevertreter Ormond [unterbricht]:
Ich bin auch fir 60, 3.

Vorsitzender Richter:
Auch firr 60, 3. Herr Raabe?

Nebenklagevertreter Raabe:

Ebenfalls. Ich méchte nur darauf hinweisen, weil Sie eben sagten, es ist ihm nichts nhachgewiesen worden
oder — darum geht es ja nicht — vielmehr, hier sei gar kein Verdacht aufgekommen: Allein der
Beforderungsbogen, den lhnen der Herr Staatsanwalt Kiigler vorgelegt hat, Herr Vorsitzender, meine ich,

2 StPO § 61: »Von der Vereidigung kann nach dem Ermessen des Gerichts abgesehen werden 1. bei
Personen, die zur Zeit der Vernehmung das sechzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr
vollendet haben (...) 2. bei Verletzten sowie bei Personen, die im Sinne des 8§ 52 Abs. 1 Angehdrige des
Verletzten oder des Beschuldigten sind (...) 3. wenn das Gericht der Aussage keine wesentliche
Bedeutung beimif3t und nach seiner Uberzeugung auch unter Eid keine wesentliche Aussage zu erwarten
ist.«.

2 StPO § 60, Abs. 3: »Von der Vereidigung ist abzusehen (...) 3. bei Personen, die der Tat, welche den
Gegenstand der Untersuchung bildet, oder der Beteiligung an ihr oder der Beglinstigung oder Hehlerei
verdachtig oder deswegen bereits verurteilt sind.«.
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genigt, um einen erheblichen Verdachtsmoment gegen diesen Zeugen zu haben. Ich bin auch fir 60,
Ziffer 3.

Nebenklagevertreter Kaul:
Wenn er sich als Arzt erheblich bewéhrt hat in einem Mordlager — wenn Sie noch mehr brauchen, Herr
Direktor, ich glaube, mehr werden wir Nebenklager nicht schaffen kdnnen.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:
Darf ich dazu etwas sagen, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Richter:
Bitte schon, ja.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Diese Beurteilung ist gefertigt im Jahre 1943, zu einem Zeitpunkt, als erstens ich wegen erwiesener
Unschuld im ersten Verfahren freigesprochen worden bin, zweitens zu einem Zeitpunkt, als nachweislich
der Reichsfuihrer SS angeordnet hat, daf3 mir durch dieses Verfahren keinerlei Nachteile entstehen
durften.

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Nachteile entstehen durften. Ja, das sagten Sie bereits.

Zeuge Kurt Uhlenbroock:

Aus diesem Grunde ist im Jahre 1943 eine Beurteilung gefertigt worden, die mehr oder minder aus der
Luft gegriffen ist. Denn man kann nicht aus einer Téatigkeit von acht Tagen oder 14 Tagen, wo ich krank
gewesen bin, sagen, ich hatte mich in diesem Lager bewéhrt. Es ist dies eine sogenannte
Formalitatsbeurteilung, denn im Jahre 1943 war die Téatigkeit in einem Konzentrationslager noch nicht
ehrenrlihrig oder irgend etwas anderes. Man kann diese

Nebenklagevertreter Kaul [unterbricht]:
Haha!

Sprecher (nicht identifiziert):
Was heil3t hier haha?

Vorsitzender Richter:
Also meine Herren, bitte hier keine Zwischenrufe, wir sind hier nicht im Parlament. Von seiten der
Verteidigung, wird da irgendein Antrag gestellt?

Verteidiger Steinacker:

Ich bin der Auffassung, daf3 von der Vereidigung nach 61, 3 abgesehen werden kann, und halte die
Auffassung der Nebenklage, eine Vereidigung gemaf § 60, Absatz 3 oder Ziffer 3 vorzunehmen, nicht fur
begrindet. Nach 60, 3 muf3 ein Verdacht vorliegen, und verdachtig ist jeder, bei dem konkrete
Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf? er durch strafrechtlich vorwerfbares Verhalten den Ablauf des
Geschehens beeinflul3t haben kann. Das ist BGH 10, 65. Dafir ist aber hier in dem Verfahren tberhaupt
nichts dargetan. Auch nicht bei dieser Zeugenaussage. Aus diesem Grund scheidet nach meiner Meinung
60, Ziffer 3 aus.

Vorsitzender Richter:
Wer hat von den

Nebenklagevertreter Kaul [unterbricht]:
[unverstandlich]

Vorsitzender Richter [unterbricht]:
Moment! Wer hat von den Verteidigern noch einen Antrag, eine Erklarung? Herr Gdllner.
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Verteidiger Gollner:
Ich schliel3e mich dem Antrag des Kollegen Steinacker an.

Vorsitzender Richter:
Ja. Herr Doktor Kaul.

Nebenklagevertreter Kaul:

Ich bitte noch einmal zusammenzufassen zu diirfen, weil ich urspriinglich der Ansicht war, dal3 es
Uberhaupt gar keinen Zweifel daran geben kann, daR dieser Zeuge, der hier eins der tribsten Bilder einer
Zeugenvernehmung geboten hat, nach 60, Ziffer 3 unbeeidigt gelassen werden mifte.

Wenn hier gesagt wird, daf3 keine Verdachtsmomente vorliegen, insbesondere keine greifbaren
Verdachtsmomente, darf ich zusammenfassend auf folgendes hinweisen: Herr Kollege Raabe hat schon
auf den Beférderungsbogen hingewiesen. Der Zeuge erklart, das ware durch die Protektion Himmlers
geschehen. Nun, die Protektion des Hauptmorders durfte allein schon maf3geblich sein fir das Vorliegen
des 60, Ziffer 3. AuRerdem steht auRer Frage, unbeschadet der Ableugnungsversuche des Zeugen, daf3
er aufs schwerste belastet ist durch die Angaben des Zeugen Kremer, durch andere Angaben,
Standortarzt im Lager Auschwitz gewesen zu sein.

Der Zeuge hat sich hier in eine infantile Mitleidssituation hineingefliichtet, was er alles erlitten hat und daf3
sein Gedachtnis derartig gelitten hat. Ich weif3 nicht, ob er angesichts dieser Tatsache in der Lage ist,
seine medizinische Téatigkeit ordnungsgemal auszuiben und ein Vermdgen in der Zwischenzeit zu
erwerben, das er erworben hat, bis zur Hochseejacht und bis zu Gitern in Argentinien. Das alles ist der
Offentlichkeit bekannt. Und ich meine, an sich — ich habe mich hier nie mit Formalien aufgehalten — ware
es ja bedeutungslos, ob 61, Ziffer 3 oder 60, Ziffer 3. Aber es ist deswegen nicht bedeutungslos, weil wir
diese Dinge nicht durchgehen lassen dirfen, weil wir sie anprangern mussen, weil wir diese
Zusammenhange aufzuklaren versuchen missen gegen die Einheit der SS- Angehdérigen, die uns hier
kompakt gegeniibersteht und uns immer gegentibergestanden hat und die in diesem Zeugen wabhrlich
eine Inkarnation ist.

Verteidiger Steinacker:

Herr Vorsitzender, darauf méchte ich nur kurz erwidern: Das sind keine rechtlichen Argumente, sondern
Ausfiihrungen, um einen Zeugen im Licht der Offentlichkeit herabzuwiirdigen. Mehr habe ich dazu nicht
zu sagen. [...]

Vorsitzender Richter:
Damit ist die Diskussion beendet, meine Herren! Das Gericht wird entscheiden. Wir werden die
Entscheidung um viertel nach zehn verkiinden.?

— Schnitt —

%! Das Gericht verkiindete den BeschluR: »Der Zeuge Dr. Uhlenbroock bleibt gemaR § 61, Ziff. 3 StPO
unvereidigt, da das Gericht seiner Aussage keine wesentliche Bedeutung beimif3t und nach seiner
Uberzeugung auch unter Eid keine wesentliche Aussage zu erwarten ist.« Protokoll der Hauptverhandlung
vom 04.09.1964, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 102, Bl. 665.



